27. nedéle v mezidobi, 4. 10. 2020
Texty:
1z 5, 1-7
Fp 3, 4b-14
Mt 21, 33-46

Modlitby:

1/ Dobry Boze, svéfujeme ti svoje obavy o zdravi a Zivoty téch, kdo se nakazili zakefnou nemoci
Covid 19. Prosime za vSechny, kdo se pfili§ strachuji, a tak sami sebe oslabuji. Modlime se za
ohleduplnost i solidaritu mezi lidmi. K Tobé¢, Boze, volame!

2/ Modleme se za vitéze krajskych a senatnich voleb v Ceské republice, vedeni tvého Ducha
svéfujeme povolebni jednani mezi stranami a prosime za moudrost a slu$nost pro jednotlivé
politiky. At ti, ktefi ponesou zodpovédnost za déni ve svych regionech v pftistich 4 letech, pracuji
ke spokojenosti jejich obyvatel. K Tobé, Boze, volame!

3/ Myslime na obyvatele Kalifornie, jejichz domy a majetek zasahl pozar. V jiné Casti svéta — v
Italii a Francii- zase udeftily silné zaplavové desté. Béhem nékolika hodin, zde 1idé pfisli nejen o
veskery sviij majetek, ale ztratili také domov, vSechno, co jim pfipominalo jejich minulost a co
tvofilo jejich souCasnost. Prosme za to, aby se pied nimi oteviel novy zacatek, budoucnost, aby
neztratili viru, Ze je jejich Zivot v dobrych rukou Stvofitele a Spasitele. K Tobé, BoZe, volame!

4/ Prosime T¢, Pane, za cirkev v dalsi vin¢ koronavirové pandemie, aby plnila Glohu zvéstovatelky
tvého slova, poskytovala duchovni utéchu a vedla véfici k nadéji na Zivot, ktery neni omezen pouze
pozemskym trvanim. Dékujeme za technické moznosti, které nadm svéfujes, abychom jich uzivali
ke tvé cti a slave! K Tobé, Boze, volame!

Milé sestry a mili bratri!

Jestlize vime, Ze veleknéZi a star§i diive napadali JeZiSovu autoritu, plati také, Ze on Uto¢i na tu
jejich. Cini to ovem nepiimo, v podobenstvich, proto neni mozné ho snadno chytit za slovo a
soudit ho.

Podobenstvi o zlych vinatich (Mt 21, 33-46) zacind velmi dlouhym popisem toho, co vSechno
hospodar se svou vinici udé€lal, nez odcestoval. (33) Pro dal$i d¢&j je takovd podrobnost li¢eni
celkem zbytecna, ale slouzi k tomu, abychom si pfipomnéli Podobenstvi o vinici z IzajaSova
proroctvi (Iz 5, 1-7), které je d€sivou obZalobou Boziho lidu. Mimotéadna péce, jiz podle n¢j majitel
vénoval své vinici, ho opravilovala doufat, Ze sklidi bohatou tirodu. Vinice ale vydala jen trpké a
odporn¢ chutnajici plody, a tak vinatf vSechnu préaci svych rukou zase peclivé zni€il. Vina byla
zjevna, proto se dostavil tvrdy trest! Hospodin — majitel vinice - dokonce zakdze mrakiim, aby ji
zalévaly destém (srv. Am 4, 7), vystavi ji tak spalujicimu slunci a dovrsi straslivou zkazu!

Vinici v podobenstvi je Izrael (srv. Iz 3, 14), jemuz Hospodin svéfil urodnou kenaanskou zemi a
vSemi prostfedky se snazil, aby byli Izraelci lidem podle jeho viile (srv. Oz 1, 6, Am 5, 1. 3, Jr 2, 26,
3, 20). Ovocem jeho lasky mélo byt pravo a spravedlnost (srv. Iz 1, 21), ale misto toho slySel jen
ktik utlacenych, kteti k nému volali o pomoc.

D¢j JeziSova podobenstvi se ale odchyli od 1zajaSovy piedlohy. Problém tady neni ve vinici samé,
ale v téch, kdo ji spravuji. Pfi prvnim vyslani sluzebnikli k vinattim je Btih vyli¢en jako vzdaleny,
nedostupny vlastnik, pobyvajici v ciziné, ktery kdysi vinici zalozil, ale od t¢ doby se neukazal a
nikdo o ném nevi. Kdyz jednou kdosi pfijde a volad vinaie k odpoveédnosti, pfipomene jim, Ze by
mgéli vydat urodu, kterou si mezitim ptivlastnili. Zatidili se po svém, ale ted’ jsou tu sluZebnici, ktefi
zpochybniuji jejich autoritu a prava. (34)

Nepravi majitelé postupné zkouseji, co si mohou dovolit. Nekteré sluzebniky zbiji, jiné umlci
navzdy, ale ukaze se, Ze se vlastné nic nestane. Jen za Cas zase piijdou dalsi sluzebnici s podobnym
vzkazem od majitele a situace se opakuje. (35-36)



Casto se diskutuje, zda byl piib&h myslitelny nebo zda §lo od po&atku o alegorii? Podle odbornikii v
Palestiné novozékonniho Casu realny byl. Galilea pied zidovskou valkou (66-70 n. 1) nebyla
bezpecnou zemi pro zahrani¢ni investice. V nékterych oblastech operovali povstalci, mnohdy tézko
rozeznatelni od obycejnych loupezniki. Po Zidovské vélce se Galilea proménila ve zdevastovanou
zemi, poznamenanou tazenim fimskych legii. Pro zahrani¢niho majitele nebo pro toho, kdo se v
cizin¢ zdrzoval, mohlo byt velmi obtizné se v tomto ,,pravnim chaosu* domoci svych prav. Pro
najemce mohlo byt naopak vyhodné vyckavat, jak se situace vyvine.

Ptibeh vrcholi, kdyz majitel vySle na vinici svého syna. (37-38) Vypravé¢ nam piitom dovoli
nahlédnout do imysli a motivli zacastnénych stran. Pro pravoplatného majitele vinice je vyslani
syna poslednim pokusem nalézt smirné feSeni, kdyz piedpoklada, Zze syna budou samozvani
majitelé respektovat a nedovoli si k nému to, co si dovolili ke sluzebniklim. Vinafi naopak
vyhodnoti situaci tak, Ze syn je posledni ptekazkou na cesté k tomu, aby vinice byla jejich. Zatimco
uvaha majitele je jednoznacnd, motivy a jednani vinail interpretuji badatelé velmi rozmanité.
Mohou predpokladat, Ze je skuteCny mayjitel vinice jiz mrtev, kdyz se tak dlouho neukdzal, nebo
spoléhaji na to, ze uz je prili§ stary. Mizeme jen spekulovat o tom, zda spoléhaji na to, Ze
vlastnicky vztah, ktery se ur¢itou dobu neuplatiiuje, zanika? Druhou moznosti je, Ze vinafi jednaji
impulzivng, a tieti pak zlstava alegoricky vyklad, ktery na rovin€ ptibéhu o majiteli a najemcich
nedava smysl. Takovd mySlenka, zda se, neodpovidd historické skute¢nosti. Pokud jde o
majetkopravni spor, maji vinafi urcitd, ne zcela spravné vyhodnocend ocekavani a v duchu svych
pfedstav jednaji a chybuji. Udalosti nakonec zaSly pfili§ daleko! Podobenstvi nepfimo mluvi o
veleknézich a zékonicich. Také jejich snaha JeZiSe zlikvidovat byla snad aZ iracionalni. Rovnéz o
nich plati, ze véci zaSly pfili§ daleko!

Na rozdil od Markova vypravéni zabijeji v naSem piib¢hu vinafi mimo vinici, coz byva vykladano v
souvislosti s JeZiSovou popravou za méstem. I v samotném vypravéni ma tento detail smysl, protoze
vinafi jednaji tak, aby podezieni z vrazdy nepadlo na né, proto zabijeji na neutralnim uzemi. (39)
Podobenstvi konci JeziSovou provokativni otdzkou, na niz existuje jednoznacna odpoveéd’. (40-41)
Jestlize véci zasly tak daleko, ze vzdaleny, nedostupny majitel pfece jen piijde osobné, protoze mu
zavrazdili vlastniho syna, co s nimi ud¢€la? Posluchaci sami musi odpovédét, Ze zjedna pravo, viniky
potrestd a vinici svefi nékomu jinému.

Citat ze zalmi (42), ktery pak prednese sam Jezi§ (srv. Z 118, 22-23), patii k nejcitovangjsim v
Novém zdkoné€. Doslova mluvi o kameni, ktery ti, kdo dim ¢i chrdm buduji, vyhodnotili jako
nepouzitelny. Vztahuje se k Jezisi, ktery neodpovida bézné predstavé MesiaSe. Nezda se, ze by bylo
mozné na ném stavét, ale Bith se rozhodl postavit vSechno pravé na ném! V podobenstvi ma tuto
kli¢ovou roli syn, i kdyZ navenek vypada jako neSkodny a bezbranny jako sluzebnici, které majitel
poslal dfive, ve skuteCnosti je posledni nadé€ji na urovnani konfliktu. Jestlize ho zabili, pohibili s
nim 1 tuto nadéji.

Nevime, jak si pfedstavit ,kamen uwhelny“, o némZz Zalmista mluvi? Apostol Pavel volné
interpretuje, ze jde o ,,zdkladni kdmen* (srv. 1K 3, 10). Mohl by to byt kamen, od n¢hoz se
vymétuje pudorys stavby i1 vSechno ostatni. Potom by byl Jezi§ méfitkem vSeho. Od ncho se
vSechno vyméiuje.

Plisobivéjsi a snad i pravdépodobnéjsi je moznost, ze jde o tzv. ,,hlavni* neboli ,,dstfedni klendk*,
kamen v ose klenby, ktery ji vlastn€ drzi pohromadé a bez n¢hoz by celd stavba spadla. At §lo o
kteroukoliv z moznosti, je zfejmé, ze ma tento ,.kdmen* klicovou roli, ackoliv na to nevypadal a
stavitelé ho posoudili jako nepouzitelny.

Teprve nasledujici vers: ,,Proto vam pravim, Ze vam BoZi kralovstvi bude odinato a bude dano
narodu, ktery ponese jeho ovoce“, vyklada podobenstvi. (43)

Necekané se uziva vyrazu ,narod“. Az dosud se podobenstvi obracelo proti veleknézim a
zakoniklim. Nebyla to kritika Izraele (vinice), ale ndbozenskych vidcl. Nyni je t€émto autoritam
odepten podil na kralovstvi Bozim. Nabizi se otazka: Co ma byt pfedano jinému ,,narodu®, ktery
ponese ovoce, a kdo to je? Nejrozsifenéjsi je vyklad, Ze se Izrael zachoval Spatné, nepiijal Boziho
syna, proto mu bylo vyvoleni odiiato a bylo déno jinému narodu — cirkvi (z pohani) jako novému
Izraeli. Takové vysvétleni je ale obtizné slucitelné se skuteCnosti, Ze MatouS sam je zid



(zidokiestan) a ke stejné skupiné se obraci. Jiny vyklad spekuluje o tom, Ze ,,narod* jsou naopak
zidokiestané. Ani toto vysvétleni vSak problém nefesi, protoze v podobenstvi je Izrael vinice, o
¢emz nas mély pfesvédCit i nardzky v samém uvodu vypraveéni. Ta bude odnata nadbozenskym
viidctim, ktefi se neosvédéili. Rimané, ktefi predtim znigili chram a pobofili Jeruzalém, asi
»harodem* nebudou! Pfece neponesou ,,ovoce Boziho kralovstvi®, jak ve své feci Jezi§ prohlasuje!
At tento vyraz vysvétlime jakkoliv, Jezi§ v té chvili mluvi k veleknéZim, s nimi je a bude v
konfliktu v celé nasledujici kapitole. Praveé jim je adresovano varovani spravciim, ktefi se na vinici
zafidili po svém a s Bozim zasahem vlastné¢ ani nepocitaji.

Obraz kamene se pak znovu vraci, kdyZ je syn pfirovnan k tomu, na némz se vSe rozhoduje.
Tentokrat jde spi§ o kdmen Urazu. (44) Veleknézska a knéZska aristokracie se poznava v JeZiSové
podobenstvi. Poznavaji se 1 farizeové. (45) ZaveéreCny vers (46) pfipomina napéti, v némz probiha
Jezistv jeruzalémsky pobyt. Jezi§ provokuje své protivniky, kritizuje mocné, ale neni snadné ho z
nééeho obzalovat. Radi by ho umlceli, ale chrani ho zéastup, ktery je na jeho strané. Zasadni
dulezitost ma okamzik, kdy Jezi§ vypravény piibéh propojuje s tim, ktery je na pozadi. Vina téch,
kteti se provinili, je dovrSovana, diisledky se teprve ocekéavaji. Amen.



